SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 343/2022-43

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GcGczG
I . - ((pencho advokatom JUDr. Janom Fel$ocim, Bajkalska 31,

Bratislava, proti rozsudku NajvySSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 4To/1/2017 z 11. aprila
2018 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1TdoV/8/2018 zo 7. jina 2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. marca 2022 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1,
na rovnost’ v konani podla &l. 47 ods. 3, na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, na prezumpciu
neviny podla ¢l. 6 ods. 2 a na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. St'azovatel’ navrhuje zrusit’ namietané rozhodnutia, vec vratit’ na d’alSie
konanie a priznat’ nahradu trov konania. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. III. US 343/2022-21
z 2. jina 2022 bola Gstavna staznost’ stazovatela prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol spolu s d’al§Simi osobami
v poradi druhym rozsudkom Specializovaného trestného sudu (dalej len ,,$pecializovany sud®) €. k.
1T/14/2007 z 9. augusta 2016 v spojeni s namietanym rozsudkom najvyssieho sudu uznany vinnym
z trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a ods. 1
Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*), pokusu trestného ¢inu vrazdy podl'a § 8 ods. 1 a § 219 ods. 1
a2 pism. b) TZ, trestného ¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1 a 2 pism. ¢) a h) TZ, trestného Cinu
nedovolaného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 TZ, trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2
pism. ¢), i) a j) TZ, pokracovacieho trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1



TZ atrestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 TZ. Za uvedené trestné Ciny bol
stazovatel'ovi ulozeny sthrnny vynimo¢ny trest odiatia slobody na dozivotie, trest zdkazu ¢innosti
viest’ motorové vozidld na 2 roky, zaroven boli zruSené vSetky obsahovo stvisiace rozhodnutia,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

3. Tomuto rozhodovaniu predchadzal prvy rozsudok Specializovaného sudu ¢. k. 1T/14/2007
zo 17. februara 2009 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 2Tos§/4/2009 z 26. februara 2010
(dalej len ,,zruSujice uznesenie), ktorym doslo k zruSeniu rozsudku Specializovaného sudu
a vrateniu veci na nové rozhodovanie. Najvyssi sud toto rozhodnutie oddévodnil tym, Ze je potrebné
okrem iného vSetky trestné veci obzalovanych spojit’ na spolo¢né konanie, doplnit’ potrebné
dokazovanie dalSimi nepriamymi dokazmi, ktoré preukdzu hodnovernost' priameho dokazu
[vypoved vtom ¢&ase chraneného svedka || (dalej aj .korunny svedok*

alebo ,,spolupracujuci obvineny*)], preverit sucasny stav ochrany korunného svedka a zvazit
moznost’ jeho priamej konfrontacie s ostatnymi spoluobZalovanymi.

4. Najvyssi siid namietanym uznesenim odmietol dovolanie st'azovatel'a podané proti namietanému
rozsudku najvyssieho sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym rozhodnutiam najvysSiecho sudu podal stazovatel tato ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje takto:

a) Stazovatel' tvrdi, Ze jeho prvé odsudenie bolo zalozené¢ vylucne na jedinom ddkaze,
atonavypovedi korunného svedka. Specializovany sid po vrateni veci na dalSie konanie
nereSpektoval pravny nazor vysloveny v zruSujicom uzneseni najvyssieho sudu a nevykonal ukony
a dokazy, ktoré mu boli nariadené (vratane konfrontacie korunného svedka).

b) Ku korunnému svedkovi stazovatel’ uviedol, Ze tento bol vyluceny na samostatné konanie
31. januara 2007 a opatrenim prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry z 18. jina 2010 mu bolo
prerusené trestné stihanie, pretoze sa vyznamnou mierou podielal na objasneni zavaznej trestnej
¢innosti. Po vrateni veci na nové konanie bol korunny svedok predvolany na hlavné pojednavanie
pre ucely jeho vysluchu. Spominany svedok vSak odmietol vypovedat z dovodu moznej
sebainkriminacie. Stazovatel' poukazuje na skutocnost’, ze v ase predvolania korunného svedka
Specializovanym sudom sa proti nemu neviedlo trestné stihanie, avSak sud, ako aj prokurator
nepravdivo uviedli, Ze korunny svedok je trestne stihany. Podl'a staZzovatel'a neboli v tomto pripade
splnené podmienky na odmietnutie vypovede zo strany tohto svedka z ddvodu moZnej
sebainkriminacie.

¢) Po vrateni veci S$pecializovanému sudu na zaklade zruSujuceho uznesenia najvysSieho sudu
sa dokazny a skutkovy stav v predmetnej veci nezmenil. V tejto suvislosti poukazal na zhodnotenie
dokazného stavu wuvedeného v odovodneni zruSujuceho wuznesenia najvySSiecho sudu,
ako aj ucelovost’ vypovedi korunného svedka z dovodu zabezpecenia si vlastnej beztrestnosti.

d) Rovnako namieta jeho nedostatocne kvalifikovani obhajobu vykonanu ustanovenou obhajkynou.
Poukazuje pritom na oneskorene vznesenl namietku zaujatosti proti sudcovi Specializovaného stidu
JUDr. Igorovi Kralikovi.



e) Tiez namieta skutocnost, Zze sa nemohol z ddévodu nedostatku financnych prostriedkov
zG&astiovat’ hlavného pojednavania. Ziadal o presun hlavného pojednévania z Pezinka do Kosic,
¢o Specializovany sud odobril, avSak z dévodu nie viny na strane stazovatela doslo k zmareniu
tohto pojedndvania a d’al$i termin pojednavania bol opédt’ nariadeny na Specializovanom sude
v Pezinku.

f) Trva na zaujatosti predsedu senatu Specializované¢ho sudu JUDr. Igora Kralika, ktory mal v ramci
rozhodovania o ziadosti stazovatela o jeho prepusteni z vizby na slobodu v inej trestnej veci
v odovodneni uznesenia o zamietnuti jeho Zziadosti uviest formulédciu, podl'a ktorej uz bol
stazovatel' odstideny pre spachanie imyselné¢ho trestného ¢inu, hoci mal v tom case pouzivat
vo vztahu k jeho osobe miernejsiu rétoriku.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st'azovatela

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

6. Predseda dovolacieho sendtu najvysSieho sudu, ktory vtejto veci rozhodol napadnutym
uznesenim uviedol, ze:

a) Stazovatel'om uplatnend argumenticia je v podstate iba opakovanim (z velkej €asti doslovnym)
jeho dovolacich namietok, a to bez toho, aby uplatnil konkrétne vyhrady spochybiiujice spravnost’
zaverov najvysSieho sudu uvedenych v jeho napadnutom uzneseni. Nad ramec dovolania podla
neho iba predkladd svoju verziu hodnotenia niektorych dokazov, poukazujuc na zéasadu
bezprostrednosti a Ustnosti, prezumpcie neviny, ako aj judikatiru tykajicu sa hodnotenia dokazov
a nalezitosti odévodnenia rozhodnutia. Takyto vSeobecne formulovany nesuhlas (scasti odvijajuci
sa od skutkovych namietok, ktoré stoja mimo dovolaci prieskum iniciovany stazovatel'om)
nie je ale dokazom o neustavnosti napadnutého uznesenia.

b) V napadnutom uzneseni najvyssi sud poskytol primeranii odpoved’ na vSetky relevantné otazky
a k ndmietkam stazovatela tykajicim sa korunné¢ho svedka navySe dodal, ze aj dovolaci sud
povazoval vypovede tohto svedka za rozhodujtci dokaz, a takto k nim — v ramci moznosti danych
obmedzenym rozsahom dovolacieho prieskumu — aj pristupil.

¢) K namietke, podl'a ktorej Specializovany stid nevykonal ukony a dokazy, ktoré mu boli nariadené
najvyssim stidom v jeho zruSujicom uneseni z 26. februara 2010, povazoval za potrebné uviest,
Ze odvolaci sud prvostuptiovému stdu ulozil okrem iného preverit’ sucasny pravny stav ochrany
chraneného svedka a podla vysledkov zvazit moZznost’ jeho priamej konfrontacie s obzalovanymi
(s. 61 napadnutého uznesenia dovolacieho sudu). To sud prvého stupiia nepochybne urobil.
Najvyssi sud, reflektujic dovolaciu namietku stazovatela, v napadnutom uzneseni dostatocne
vysvetlil dovody, pre ktoré sidy museli v pdvodnom konani akceptovat’ rozhodnutie korunného
svedka odopriet’ vypoved. Taktiez v tejto suvislosti vysvetlil, ze toto rozhodnutie spominaného
svedka nemalo ziadny vplyv na procesnt pouzitenost’ nim skor vykonanych vysluchov, ktorych
zékonnost’ nijak nespochybnil odvolaci sud ani v uz zmienenom zrusujicom uzneseni z 26. februara
2010 (pozri bod V.1.4 napadnutého uznesenia dovolacieho sudu).

d) Namietanti neddveryhodnost korunného svedka mohol najvy$si sud posudit’ iba v kontexte
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (d’alej len ,,TP®).



Teda iba z toho pohladu, ¢i sa sidy v povodnom konani s touto otazkou nélezite, aj so zohl'adnenim
zvySeného rizika ucelovosti dostatoéne obozretne vysporiadali. Najvyssi sud, zohl'adniac okolnosti
posudzovanej veci a prihliadajuc na judikaturu ustavného sudu i Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*), dospel k zaveru, ze tomu tak bolo (pozri najmi s. 92 az 106 napadnutého
uznesenia dovolacieho sudu). KIicové v tomto smere st zavery dovolacieho sudu, Ze (i) obhajoba
od pociatku vedela, ze v pripade korunného svedka ide o spolupracujiceho obvineného ihned’
od uvodu trestného konania, t. j. uneho prichadzalo do uvahy ,,az*“ zastavenie trestné¢ho stihania
(pozri s. 93 a 106 napadnutého uznesenia dovolacieho sudu); (ii) ako vyplyva z oddvodneni
rozhodnuti siidov oboch stupniov, tento svedok od pociatku vypovedal bez podstatnych rozporov
(¢o zasadnym sposobom skutkovo odliSuje tato vec od situacie vo veci Adamco proti Slovenske;j
republike), pricom jeho vypovede, pokial’ ide o priebeh a d'alSie okolnosti jednotlivych skutkov,
potvrdzuje cely rad d’alSich dokazov; (iii) obhajoba (obvineni a obhajcovia) mala moznost’ obsah
vypovede tohto svedka v priebehu konania spochybnit, ked’Ze jej bolo umozZnené vykonat’ jeho
vysluch, mala moZznost’ klast mu (dopliujuce) otdzky, napadnit’ jeho tvrdenia a tieZ mala moznost’
vyjadrit sa kjeho vypovedi, pricom tym, ze bol vypochvany prostrednictvom technického
zariadenia ur¢eného na prenos obrazu a zvuku (za pritomnosti ndhradného sudcu v sulade s § 246
ods. 3 TP), bolo mozné pozorovat aj jeho bezprostredné reakcie tak zo strany prvostupnového sudu,
ako 1 obvinenych a ich obhajcov. Vzhladom na uvedené odsudenim stazovatela, ktoré
sa v rozhodujucej miere opiera o vypovede korunného svedka, nedoslo k poruseniu ziadneho z nim
oznacenych zakladnych prav a slobod.

e) Knamietkam spochybniujucim kvalitu poskytovanej obhajoby a porusenie jeho prava byt
pritomny na hlavnom pojednavani z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov poukazujem
na body V.1.1 a V.1.2 napadnutého uznesenia dovolacieho sudu (s. 62 az 77). Prave v nich najvyssi
sud podrobne, reflektujuc judikataru ESLP, vysvetlil, pre€o dospel k zaveru, ze staZzovatel'ovi bola
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne zabezpecend redlna obhajoba. V tejto suvislosti poukazal
na jej aktivny pristup v konani, ako aj na hlavnom pojednévani pri vysluchu svedkov, opakované
vyuzitie prava nahliadnut’ do spisu, ako aj obsah jej ustnych a pisomnych prejavov (napr. zavere¢na
re¢, ¢i takmer 40-stranové odvolanie), ktoré moZno hodnotit’ ako kvalifikované, vykonané
s ndleZitou odbornou starostlivostou, a to aj v kontexte staZzovatelom deklarovanej straty dovery,
ktord oddvodioval najmad oneskorene podanou namietkou zaujatosti. Dovolaci sud v stlade
s poziadavkami, ktoré na kvalitu odovodnenia siidneho rozhodnutia kladie judikatira ustavného
sudu, ako aj ESLP, zaroven vysvetlil, preco namietku stazovatela, ze mu mala byt znemoZnena
ucast’ na hlavnych pojedndvaniach, vyhodnotil ako zrejme neopodstatneni z dovodu jej zjavnej
ucelovosti (pozri najméd na s. 76 a 77 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

f) Napokon k namietke zaujatosti predsedu senatu Specializovaného sudu JUDr. Igora Kralika
dovolaci sud autonémne posudil vSetky dovolatel'om uplatnené ndmietky bez ohl'adu na to, ako boli
posudené v pdvodnom konani, a to aj pokial’ ide o postup podla § 32 ods. 6 TP (bod V.1.3, s. 77
az s. 88 napadnutého uznesenia).

g) Vzhl'adom na uvedené predseda dovolacieho senatu najvyssieho sudu navrhol ustavnej st'aznosti
stazovatel’a nevyhoviet’.

7. Predseda odvolacieho senatu najvysSieho sudu, ktory rozhodol napadnutym rozsudkom,
k tstavnej st’aznosti uviedol:



a) Najvyssi sud pri rozhodovani v predmetnej veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi,
v stilade so svojou rozhodovacou praxou a s aktualnou judikatirou, ktord je dostatocne citovana
v napadnutom rozhodnuti. Vo vztahu ku konkrétnym némietkam stazovatela formulovanym
v Ustavne] staznosti, najmd smerujucim proti nedostatocne kvalifikovanej obhajobe ustanovenej
obhajkyne, d’alej ndmietkam tykajucim uskutocnenia hlavnych pojednavani v jeho nepritomnosti,
k namietanej zaujatosti predsedu senatu prvostupiiového sudu s poukazom na jeho vyjadrenie v inej
veci, ako aj k hodnovernosti vypovedi korunného svedka v kontexte s obsahom ostatnych dokazov,
poukazujem na podrobnll pravnu argumentéaciu napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu uvedenu
v ich odovodneniach.

b) Dovody veduce k vydaniu rozhodnutia pri zohl'adneni konkrétnych okolnosti pripadu nalezite
najvyssi sud ozrejmil v odovodneniach tychto rozhodnuti, v ktorych dédva odpoved na vsetky
podstatné otdzky vo vztahu k uznaniu viny a ulozenému trestu stazovatel'a. K dokaznej situacii
sa najvyssi sud vyjadril v odovodneni napadnutého rozsudku, a preto jeho opakovanie vo vyjadreni
nepovazujem za nutné. To plati o to viac, ze prdvna argumentacia prezentovana v Ustavnej staznosti
je v esencidlnych tvrdeniach z vecného hl'adiska zhodna s odvolacimi, resp. dovolacimi ndmietkami
uvedenymi v jeho odmietnutom dovolani.

I11.2. Replika staZovatela:

8. Stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniam odvolacieho a dovolacieho senatu najvyssieho sudu
uviedol:

a) Na preskimavanil vec maju zasadny dopad aj viaceré zavery zrozhodnuti ESLP (rozsudok
vo veci | proti Slovenskej republike z 12. 11. 2019, staznost’ ¢. 45084/14,
rozsudok vo veci il proti Slovenskej republike z 25. 11. 2021 st'aznost’ ¢. 63703/19, rozsudok
I »:oti Slovenskej republike z 15. 12. 2022, staznosti ¢. 28081/19 a 29644/19
a napokon rozsudok| I proti Slovenskej republike z 1. 6. 2023, staZznost’ 19990/20).
V tejto suvislosti poukédzal predovSetkym na zévery tykajice sa moznosti pouzitia vypovedi
kajicnikov ako relevantného dokazu v konani (predovSetkym v spojeni s nevyhnutnostou
dostatocného preskiumania ich vypovede sidom) ¢i nevyhnutnosti zohladnenia benefitov
poskytnutych spolupracujucemu svedkovi, ako aj povinnost’ preskimat’ v konani aj obvinenymi
predloZzené verzie svedCiace v prospech nich. Této judikatra mala byt sidmi reSpektovana
v zdujme zachovania prav st'azovatela.

b) Stazovatel poukazal na to, ze bol uznany vinnym len na zéklade vypovede korunného svedka.
Uvedeny svedok po vydani zrusujiiceho uznesenia v predmetnej veci uz nevypovedal a ziadne iné
usvedCujice priame ani nepriame dokazy vo¢i nemu neboli v celom konani produkované,
avSak napriek tomu bol druhym rozsudkom Specializovaného sudu potvrdenym napadnutym
rozsudkom uznany opétovne vinnym z viacerych trestnych ¢inov.

c¢) Stazovatel’ nasledne poukézal na zavery zruSujiceho uznesenia najvyssieho studu, podla ktorych
bol prvy rozsudok Specializovaného sudu zalozeny fakticky len na jednom priamom usvedcujucom
dokaze korunného svedka (aj to nie v celom rozsahu skutkov, pozn.), ktory vSak musi byt’ overeny
radom dalSich nepriamych dokazov potvrdzujicich jeho vierohodnost’ o ucasti obzalovanych
na spachani skutkov, pre ktoré st obzalovani (str. 24 uznesenia), ako aj na zavery zruSujiceho
uznesenia najvysSieho sudu, v ktorych konStatoval, Ze na preukazanie os6b zucastnenych



na spachani skutkov boli nepriame dokazy vel'mi vzdialené, resp. v konani nebol produkovany taky
dokaz, ktory by priamo potvrdzoval ucast’ obzalovanych na spachani skutku.

d) Zaverom vyplyvajucim zo zrusujuceho uznesenia najvyssieho sidu podla stazovatel'a nebolo
v d’alsom priebehu konania dané zadost’. Specializovany stiid po zrusujicom uzneseni najvyssieho
sudu vo svojom v poradi druhom rozsudku v tejto veci a za nezmenenej dokaznej situacie prijal
zékladny odliSny principidlny pohlad, ktorym sa snazil ,,zakryt* nulovia dékazna situdciu voci
stazovatel'ovi a ostatnym obzalovanym tym, Ze zacal obhajovat’ spolupracujuceho obvineného
bez toho, aby sa oto sam tento svedok pri€inil. Spolupracujici obvineny totiz na hlavnom
pojednavani 25. oktébra 2010 odmietol d’alej vypovedat (v tejto suvislosti poukdzal na str. 50
rozsudku tykajucu sa vierohodnosti vypovede tohto korunného svedka). Taktiez najvyssi sud
nasledne o osem rokov neskdr v napadnutom rozsudku na str. 56 podl'a stazovatela nepochopitel'ne
a v rozpore so svojim pdévodnym zaverom z roku 2010 uviedol, ze ,,... povazuje vyhodnotenie
a verifikaciu vypovedi svedka || NG »ostvpiovym sidom za korektné, vykonané
s velkou davkou citlivosti a obozretnosti, beruc do uvahy vsetky rizika... *.

e) Specializovany sud po zruujicom uzneseni najvys§ieho sudu nepreskiimavali, & s splnené
podmienky na odmietnutie vypovede u spolupracujiceho obvineného. Tieto podmienky
u korunného svedka splnené neboli, pretoze v tom cCase uz vo¢i nemu bolo trestné stihanie
pre prejednavané skutky prerusené. Sudy vSak ni¢ neurobili preto, aby spolupracujuceho
obvinené¢ho poucili a presvedcili o dolezitosti jeho d’alSej vypovede vratane konfrontacie s nami
ako obzalovanymi.

f) Stazovatel d’alej namieta, Ze si sidy osvojili predchadzajicu vypoved spolupracujiceho
obvineného ako pravdivy, a to napriek tomu, Ze tento svedok nikdy nebol osobne konfrontovany
s dalSimi obZalovanymi a proti jeho vypovedi boli d’alS§imi obZalovanymi opakovane vznaSané
cez telemost zdsadné vyhrady (okrem klamstva, aj poznacenie vypovede rozpormi, neistotou,
zavadzanim, vyhybanim sa a oddalovanim odpovedi na polozené otazky a napokon
aj podozreniami z manipulécie jeho vypovedi a pochybnost'ami, ¢i skutocne prejavuje svoju vol'u).
Nemoznostou takejto osobnej konfrontacie a okolnostami jeho vypocutia cez telemost
podla stazovatel'a nepochybne tieZ doSlo k poruseniu naSho prava na spravodlivy proces.
Prave ajna podklade tychto vyhrad obZalovanych (a ich odvolani proti prvému rozsudku
Specializovaného sudu) néasledne najvyssi sud prvy rozsudok Specializovaného stdu zrusil a nariadil
opatovny vysluch korunného svedka a jeho konfrontdciu s nami ako obZalovanymi, ¢im podl’a neho
najvyssi sud uznal dovodnost’ ich vyhrad voci spolupracujicemu obvinenému.

g) Nehodnovernost’ tohto svedka bola potvrdend jeho vyradenim z programu ochrany svedkov
pre spachanie d’alSej trestnej cinnosti. Samotné zaradenie do tohto programu bolo
podla stazovatela pochybné aneoddvodnené a zaujem spolupracujiceho obvineného svedcit
opadol pri strate statusu chraneného svedka. Nasledne sa Specializovany std dostal do ,,do slepej
ulicky anesuCinnost’ tohto korunného svedka podla neho nahradil tedériou o tom,
ze spolupracujucemu obvinenému ,,uveril od skutku |l ana tomto podklade uznal jeho
a d’alSich obzalovanych vinnymi.

h) Sudy vytvorili z chrdneného svedka az akysi ,kult“ jeho pravdovravnosti, a napriek tomu,
ze nebol podl'a neho produkovany ziaden d’al§i dokaz verifikujtci vypoved’ tohto korunného svedka
o ucasti obzalovanych na uvedenych skutkoch, dospeli stidy k vlastnej verzii priebehu skutkov
a stazovatel’a 1 d’alSich obzalovanych odsudili.



1) Pozoruhodné (ale aj zasadné) v celej veci je aj to, Ze ziaden z obzalovanych (ale ani iny svedok
alebo dokaz) ,yverziu“ korunného svedka ohl'adom totoznosti pachatelov nepotvrdil, sudy
vSak obhajobu obzalovanych oznacili za neopodstatnent, ich dokazy za nehodnoverné a odsudili
hromadne vSetkych obzalovanych a za vsetky skutky, ¢o je v historii trestnych procesov
tiez mimoriadne ojedinelé a sved¢i to o nie nestrannom zaujme sledovanom v celom procese
proti obzalovanym.

j) Stazovatel’ uviedol, ze ich pripad mal podla neho sluzit’ ako exemplarny a odstrasujuci pripad
mocenského pristupu Statu k udajnym tzv. organizovanym skupindm a celkom zjavne bolo
spolocensky neprijatelné prijat’ v tejto veci oslobodzujuci vyrok. Celospoloc¢ensky a politicky
zaujem na jeho odstdeni potvrdzuje aj prijatie novely TP tzv. ,lex | ‘. ktorou bola
predizena lehota vizby na 5 rokov. Uvedené skuto¢nosti boli dovodom, Ze sidy prehliadali
a doslova ignorovali dokazy, skutkovy a pravny stav veci a rozhodovali podl'a vopred stanovenej
spolocenskej a politickej vole. Stazovatel’ od pociatku popiera, Ze by sa dopustil skutkov, za ktoré
som bol odsudeny, korunny svedok o ucasti jeho osoby na skutkoch klamal, jeho vypoved nebola
objektivne a riadne preskiimana, a preto jeho vinu za danej dokaznej situdcie nemali sudy uznat’.

k) Vykonané dokazovanie nebolo sudmi uskutoénené zakonne, a skutky teda nemohli byt
ani spravne pravne posudené a stazovatel’ mal byt’ oslobodeny spod obzaloby.

1) Dalsie dovody uvedené v ustavnej staznosti len ,,dokresluju®, akym spdsobom $pecializovany
sud k nemu pristupoval. V tejto suvislosti opdtovne poukazal na to, ze nemal zabezpecenu
relevantni obhajobu (z doévodu neodvolania ustanovenej obhajkyne), uskuto¢nenie hlavnych
pojednavani po dobu 10 rokov vylu¢ne na Specializovanom sude, hoci sa ich nemohol zucastiovat’
pre nedostatok finanénych prostriedkov, zaujaty postup stidu vo¢i nemu tym, ze bol vzaty do vizby
kvoli vytrznictvu, ¢i prezumovanim jeho viny.

1) Sudy nereSpektovali zavery zruSujuceho uznesenia najvysSieho sidu a bez zmeny dokaznej
situdcie dospeli k nespravnym zéverom.

m) Vyjadrenia stidov k Ustavnej st'aZnosti st celkovo len vel'mi vSeobecné a stru¢né napriek tomu,
Ze ide o mimoriadne zdvaznu a rozsiahlu trestnii vec a mozno aj jednu z najvacSich v historii
Slovenskej republiky. Nepresved¢ivé vyjadrenie odvolacieho sendtu najvysSieho sidu v celom
kontexte odkazuje len na napadnuty rozsudok a poukazuje na jeho stlad s platnou legislativou
1 judikatiirou. Tato skutoCnost’ v§ak podla staZzovatel'a bola objektivne vyvratend minimalne Gplne
protichodnym, objektivhym a sprdvnym zruSujicim uznesenim najvysSieho sidu. S vyjadrenim
dovolacieho senatu najvysSieho sidu rovnako nemozno sthlasit, staZzovatel' je nuteny sa branit
a domahat’ revizie, ked’Ze jeho obhajoba opierajuca sa o zasadné pravne argumenty nebola
akceptovana ani relevantne vyvratenid. Nedostatocnost’ danej dokaznej situdcie pre odsudenie
staZzovatel'a potvrdil najvy$$i sud vo svojom zruSujicom uzneseni a vyplyva aj z judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava. Sudy sa nevysporiadali predovSetkym s jeho namietkou
nedoveryhodnosti korunného svedka, ahoci tento svedok odmietol vypovedat, co podla
stazovatel'a znamend, ze sa dokazna situicia nezmenila, zrazu bola ,,silnd* a stdy z nej vyvodili
vinu stazovatela. Dokazné bremeno v predmetnom konani neuniesla predovSetkym prokuratira
a stazovatel’ mal byt’ na tomto skutkovom zéklade oslobodeny, resp. obZaloba mala byt’ spét'vzata.
Nemozno sthlasit’ ani s tvrdenim najvysSieho sudu, Ze ide o odli$nt situaciu ako vo veci || R
proti Slovenskej republike, ked'ze d’alSie okolnosti jednotlivych skutkov potvrdzuje ,,cely rad
dalsich svedkov . Najvyssi sud d’alej tychto svedkov neoznacil.



n) Svoju uUstavni staznost povazuje stazovatel nadalej za dovodnu a nevyvratent
nepreskiimatel'nymi vyjadreniami odvolacieho i dovolacieho senatu najvyssieho sudu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym poruSenim nim oznalenych prav
je zalozena na jeho tvrdeniach o nezékonnosti, svojvolnosti a neodovodnenosti napadnutych
rozhodnuti v dosledku viacerych najméd procesnych pochybeni ako nerespektovanie pravneho
nazoru odvolacieho sidu v zruSujicom uzneseni na vykonanie konfronticie svedka, d’alej zlé
zhodnotenie naplnenia predpokladov odmietnutia vypovede zo strany korunného svedka,
identickost’, resp. nezmenenost skutkového a ddkazného stavu pri druhom rozhodovani
Specializovaného sudu, nedostatocne kvalifikovand obhajoba, znemoznenie jeho osobnej ucasti
na hlavnych pojednavaniach a nepreskimanie jeho namietky zaujatosti vznesenej voci sudcovi
Specializovaného sudu.

10. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chrdneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domdahat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sicast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo nariadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, ze siud musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

11. Ustavny sud je opravneny posudzovat’ vysledky dokazného konania pred vseobecnym sidom
za takych okolnosti, ked’ pravne zavery, na ktorych su rozhodnutia vieobecnych siidov zaloZené,
vyrazne nekoreSponduju so skutkovymi zisteniami vratane absencie skutkovych zisteni (pozri nalez
tistavného stdu vo veci sp. zn. II. US 210/08)

12. V tejto suvislosti poukazuje Ustavny sud na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane
(1. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Uvedeny zaver je mozné mutatis mutandis vzt'ahovat
aj narozhodnutie o dovolani. Uz uvedené zavery zahfnaji aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stidov (prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré
boli vydané v priebehu prisluiného sidneho konania (IV. US 350/09). Vychadzajic z uvedeného
pravneho nazoru, Gstavny sud sa v potrebnom rozsahu obozndmil s pravnymi zavermi nielen
napadnutého rozsudku, ale s prihliadnutim na argumentaciu stazovatela aj vSetkymi rozhodnutiami
predchadzajicimi jeho vydaniu.

13. Ustavny sad v kontexte stazovatefovej argumenticie povazuje za potrebné poukazat
predovsetkym na obsah napadnutého uznesenia najvyssieho stidu, v ktorom tento sud v podstatnom
vo vztahu k argumentécii stazovatel'a uviedol:
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a) Vo vztahu k namietke nedostato¢ne kvalifikovanej obhajoby najvyssi sud uviedol, Ze Stat
nemoze niest zodpovednost za kazdé pochybenie obhajcu. Z nezéavislosti advokacie na State
vyplyva, ze vedenie obhajoby je zalezitostou medzi obhajcom a obvinenym, ¢i uzZ mu bol obhajca



prideleny v rezime pravnej pomoci poskytovanej §tatom alebo si ho plati klient sam. Stat moze
do tohto vztahu zasiahnut’, pokial’ sa obhajca dopusti zjavnej procesnej chyby. Dovolaci sud dospel
k z&veru, ze v pripade stazovatel’a neboli zistené také zdvazné dovody, pre ktoré by bolo potrebné
vo veci oslobodit’ obhajkynu stazovatela od povinnosti obhajovania. Ustanovena obhajkyna
poskytovala stazovatelovi realnu obhajobu, ktora bola vykonand s odbornou starostlivostou.
Najvyssi sud sa taktiez vyjadril k otazke vzajomnej dovery medzi stazovatel'om ako obvinenym
ajemu ustanovenou obhajkynou, ktord musi byt vnimana inym pohladom ako pri zvolenom
obhajcovi. V tejto stvislosti poukazal na to, ze pri rozhodovani o otazke oslobodenia ustanoveného
obhajcu od povinnosti obhajovania musi k subjektivnemu aspektu v podobe pocit'ovania existencie,
prip. neexistencie dovery zo strany dotknutych subjektov pristapit’ aj objektivny prvok, t. j.
Ze aj nestranny vonkajs$i pozorovatel’ by mal v danom pripade vyhodnotit, zZe su dané také zasadné
skutoc¢nosti, pre ktoré uz nemozno ocakavat plnenie ucelu obhajoby. Nasledne konstatoval,
ze stazovatel'om uvedeny dovod nemozno objektivne povazovat za taky, ktory by odovodiioval
bez d’alSieho oslobodenie od povinnosti obhajovania ustanovenou obhajkytiou.

b) K namietke nedostatku finanénych prostriedkov st'aZzovatel’a na zabezpecenie svojej ucasti
na hlavnom pojednavani dovolaci sud uviedol, Ze tito povazuje za zjavne ucelovi. O ucelovosti
predmetnej namietky svedci hlavne to, ze ked’ bol stazovatel' vzaty do vdzby v inej trestnej veci,
mohol byt bez akychkol'vek financnych ndkladov na jeho strane eskortovany na pojednavanie,
avSsak zmenil dovtedajsi sposob ospravedliiovania sa z nariadenych terminov a vlastnoruénym
pisomnym podanim zo 14. mdja 2015 dal svoj sthlas na konanie v jeho nepritomnosti
az do skoncenia veci pred Specializovanym sudom. PretoZze ziadny z d’alSich spoluobzalovanych
nevytykal nedostatok finan¢nych prostriedkov, nebolo potrebné nariadit’ dalSie hlavné
pojednavanie v KoSiciach. V pripade, ak by najvyssi sid nedospel k zaveru o zjavne ucelovosti tejto
namietky, mohlo by dojst k aplikdcii inStitatu odiatia a prikdzania veci. Vzhl'adom na Specializaciu
prisluSného stidu v zmysle § 91 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov by tuto vec bolo mozné prikazat’ do pdsobnosti Krajského
sudu v Banskej Bystrici.

¢) K namietke zaujatosti predsedu senatu Specializovaného sudu sa najvyssi sud v ramci
napadnutého rozsudku vyrovnal s ndmietkou identickosti oddvodnenia rozsudku Specializovaného
sadu v tejto veci s rozsudkom tohto stdu vo veci |} } I odkazom na napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu (str. 92). KonStatoval, ze tejto ndmietke zjavne chyba raciondlny zaklad,
pretoZe vo veci stazovatel'a bolo rozhodnuté skor ako vo veci || |} B na ktora stazovatel
poukazuje. Vo vzt'ahu k namietke opakovaného rozhodovania toho istého sudu v tejto trestnej veci
najvyssi sud uviedol, ze opakované rozhodovanie v jednej trestnej veci na tom istom sude
je spravidla bezny trestno-procesny jav v pripade, ak odvolaci senat v zruSujucom rozhodnuti
nenariadi prejednanie tejto veci inym senatom. Najvyssi sud taktiez zdoraznil, Ze predlozenu
namietku zaujatosti stazovatel'a v dovolacom konani autonomne preskiimava z pohl'adu jej vecnej
opodstatnenosti, t. j. preskimava, ¢i sudca mal alebo nemal byt v predmetnom konani vyluceny.
V namietanom uzneseni uviedol, ze predmetnd ndmietka spoCiva v tom, ze predseda senatu
Specializovaného stdu sa mal opakovane, konkrétne trikrat v priebehu konania (v ramci
rozhodovania vo védzobnej veci staZovatela a na hlavnom pojednévani), vyjadrit na adresu
stazovatela v zmysle, Ze trestny ¢in spachal, a nie Ze je z jeho spachania podozrivy, ¢im malo dojst’
k prejudikovaniu viny stazovatel’a. Najvyssi sud uviedol, ze ustne vyjadrenia sudcu s prihliadnutim



na celkovii diZku trvania konania pred sidom nemozno povazovat’ za objektivne spdsobilé vyvolat
pochybnost o nezaujatosti dotknutého sudcu. Najvyssi sud nezistil ziadnu takt skutocnost,
pre ktoru by nemal dovod priklonit’ sa k tvrdeniu sudcu, Ze i$lo o obycajné, 'udsky ospravedlnitel'né
prerieknutie, nemajice ziadny vyznam z pohladu jeho nasledného rozhodovania o otazke viny
stazovatela. Rovnako poukédzal na subjektivhu a objektivnu nestrannost’ dotknutého sudcu,
ako aj na judikaturu ESLP [rozsudok ESLP z 28. 4. 2008 vo veci A. L. proti Nemecku, staznost’
¢. 72758/01 (pouzitie niektorych nestastnych vyrazov nemusi byt rozhodujuce, ak sa vezme
do tvahy charakter a kontext konkrétneho konania)] a dospel k zaveru o neopodstatnenosti tejto
dovolacej namietky.

d) K namietke staZovatePa vo vztahu k chranenému svedkovi najvyssi sid uviedol,
ze Specializovany sud v ramci nového konania postupoval podla pokynov najvysSieho sudu,
a to dopytom o stave ochrany korunného svedka (¢i sa nachadza v programe na ochranu svedkov).
Po zisteni, Ze korunny svedok bol vyradeny z programu pre hrubé porusenie podmienok ochranne;j
dohody, sud tohto svedka predvolal na hlavné pojednavanie. Nésledne bol tento svedok riadne
pouceny o moznosti odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 2 TP, pricom toto pravo uplatnil a uviedol,
ze nad’alej trva na svojich predoslych vypovediach. Najvyssi sud sa stotoznil s dovodmi, pre ktoré
nedoslo k vykonaniu konfronticie korunného svedka so stazovatelom a  dalSimi
spoluobzalovanymi, a to z dovodu zdkazu sebainkriminicie samotného korunného svedka
bez ohl'adu na to, ¢i vo¢i nemu bolo alebo nebolo vedené trestné stihanie, pricom sudy nemali
ziadne pravomoci, aby ho mohli donutit k vypovedi vo veci samej. Podl'a dovolacieho sudu
si chrdneny svedok svojou neskorSou vypovedou mohol zhor$it' svoje postavenie a privodit
st napriklad trestné stihanie aj pre iny suvisiaci skutok, pripadne si prit'azit’ kvalifikacne.

e) K hodnovernosti svedeckej vypovede korunného svedka uviedol, Zze nema prdvomoc v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) TP Cast’ za bodkociarkou posudzovat’ skutkovy stav a preskimavat’ samotné
usudky sudov nizSieho stupiia pri hodnoteni vykonanych dokazov. Uvedené vSak nevylucuje,
ze v kontexte vypovede spolupracujicej osoby, ktord bude predstavovat’ jediny usvedcujuci dokaz,
moze dovolaci sud zistit’ zdvazné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) TP,
resp. prava na spravodlivy proces. Pri postdeni hodnovernosti vypovedi korunného svedka najvyssi
sud v zna¢nej miere odcitoval ¢ast’ odovodnenia namietaného rozsudku, v ktorom poukazal na opis
jednotlivych skutkov, ich vziajomny suvis a koreSpondenciu obsiahnuté vo vypovedi
korunného svedka, ako aj na znalecké posudky znalcov z odboru psychologie a psychiatrie,
ktori dosli k zaveru o jeho sposobilosti vo vnimani priebehu skutkového deja prejednavanych
skutkov. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu obhajoba mala moZnost’ vypoved’ korunného svedka
spochybnit’, bolo jej umoZnené vykonat’ vysluch dan¢ho svedka, klast’ mu otazky, napadnut’ jeho
tvrdenia a vyjadrit’ sa k jeho vypovedi. Napokon tym, Ze bol v jeho pripade vykonany vysluch
prostrednictvom technického zariadenia ur¢eného na prenos obrazu a zvuku, bolo mozné pozorovat
aj jeho bezprostredné reakcie tak zo strany prvostupniového sudu, ako i obvinenych a ich obhajcov.

IV.1. Kargumentacii tykajicej sa korunného svedka, nedostatok dévodov rozhodnutia,
nenaplnenia zaverov zruSujiceho uznesenia:

14. Na tomto mieste treba zdoraznit,, Ze konanie o ustavnej st'aznosti nie je pokracovanim trestného
konania, ale osobitnym S$pecializovanym konanim, ktorého predmetom je prieskum napadnutych
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sudnych rozhodnuti len v rovine poruSenia prav a slobod zarucenych v ustavnom poriadku
(pozri €l. 127 ods. 1 Gstavy).

15. Ustavny sad moze zasiahnut’ len v pripadoch, ak by vieobecny stid postupoval svojvolne a jeho
skutkové a pravne zavery by boli v extrémnom nestlade so skutkovymi zisteniami, resp. by tieto
zavery zo skutkovych zisteni nijako nevyplyvali. V takom pripade by bolo mozné skonStatovat,
ze vseobecny sud porusil principy obsiahnuté v tustavnom poriadku, teda rozhodnutie by bolo
zjavne neudrzatelné a nespravodlivé (I. US 762/2013, IV. US 325/08, 1. US 46/2019; obdobne
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky IV. US 2359/20). Extrémny exces pri realizacii
dokazného procesu spociva v raciondlne neobhdjitelnom usudku sudov o vztahu medzi
vykonanymi dokazmi a z nich vyvodenymi skutkovymi zisteniami, pricom extrémny rozpor medzi
skutkovymi zisteniami stidu a vykonanymi dokazmi je dany najmé vtedy, ked’ hodnotenie dokazov
ak tomu prijaté skutkové zavery su vyrazom zjavného faktického omylu ¢i logického excesu
(vnatorného rozporu), resp. pokial' skutkové zistenia sudov vobec nemaji obsahovu spojitost
s dokazmi, pokial’ skutkové zistenia nevyplyvaji z dokazov pri Ziadnom z logicky prijatelnych
sposobov ich hodnotenia alebo pokial’ skutkové zistenia stidov su opakom toho, ¢o je obsahom
dokazov, na ktorych podklade boli tieto zistenia uskutodnené (pozri uznesenie Ustavného sidu
Ceskej republiky &. k. II. US 2441/21 zo 6. septembra 2022).

16. Stazovatel’ v ustavnej staznosti vzniesol jednak namietku tykajucu sa nespravneho procesného
postupu S$pecializovaného sudu pri vysluchu korunného svedka, ktory odmietol vypovedat,
a taktieZ namietku zalozenia napadnutého rozsudku na jedinom dokaze, ktorym je vypoved
spolupracujiuceho obvineného ako korunného svedka.

17. Z hladiska zédkonnosti vykonaného dokazovania st'azovatel’ namieta iba skuto¢nost’, Ze v konani
boli pouzité¢ vypovede spolupracujuceho obvineného z pripravného konania ajeho vypoved
z hlavného pojednavania vykonand s pouzitim technického zariadenia na prenos obrazu a zvuku,
avSak spolupracujuci obvineny nasledne po zruSujucom uzneseni najvySSiecho sudu odmietol
na hlavnhom pojedndvani vypovedat’ s odkazom na nebezpecenstvo trestného stihania, ktoré
by mu mohlo hrozit. Podla staZovatel'a spolupracujuci obvineny na hlavnom pojednavani nemal
dovod odmietnut’ vypovedat, kedze jeho trestné¢ stihanie ohladom skutkov obsiahnutych
v obzalobe bolo prerusené, a preto mu nebezpecenstvo trestného stihania za tieto skutky nehrozilo.

18. K otazke vyuzitia prava nevypovedat’ spolupracujucim obvinenym na hlavnom pojednévani
sa najvyssi sud dostatocne vyjadril na str. 88 az 92 napadnutého uznesenia, zdérazniac, Ze sidy mali
dostatok informacii, aby mohli objektivne zhodnotit doévody vyuzitia uvedeného prava
spolupracujicim obvinenym, ktory si mohol vypoved'ou zhorsit’ svoje postavenie a privodit si napr.
trestné stihanie aj z inych skutkov, prip. si mohol pritazit’ kvalifikacne. Zaroven je potrebné
poukdzat na to, ze spolupracujuci obvineny na obsahu svojich predchadzajicich vypovedi
aj po vyuziti prava odmietnut’ vypovedat v celom ich rozsahu zotrval. V tejto suvislosti sudy
zuCastnené¢ na rozhodovani v tejto veci spravne zdodraznili neexistenciu zdkonného ddvodu,
pre ktory by vypoved’ spolupracujiceho obvineného z pripravného konania a hlavného
pojednavania uskuto¢neného pred vydanim zruSujiiceho uznesenia, potom ako vyuzil svoje pravo
odmietnut’ vypovedat’ podl'a § 130 ods. 2 TP, nebolo mozné v d’alSom konani pouzit’ ako dokaz.

19. Ustavny std stihlasi so zaverom sudov, podla ktorého samotna skutocnost’, ze spolupracujuci
obvineny po zruSujucom uzneseni vyuzil svoje ustavné pravo nevypovedat, na veci ni¢ nemeni.
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Stazovatelova namietka predstavuje iba ni¢im nepodlozenti Spekulaciu, podla ktorej v konani
vykonand konfrontacia podla zvukovych a obrazovych prostriedkov nebola dostatocna
a uskutoénenim d’alSej osobnej konfronticie na hlavnom pojednavani by vypoved’ tohto
spolupracujuceho obvineného mohla vyzniet v prospech neho. Podstatnym v tejto stvislosti
vSak bolo, Ze spolupracujuci obvineny v konani vypovedal vradmci pripravného konania
1 na hlavnom pojednavani, a ako stazovatel’, tak i jeho obhajca ho mali moznost’ vypoctvat, resp.
klast mu otazky. Vypoved tohto korunné¢ho svedka bola navySe overend aj d’alSimi v konani
vykonanymi dokazmi. Pokial’ teda stazovatel namieta, Ze sudy mali spolupracujuceho obvineného
opatovne vypocut,, inak porusili jeho pravo na spravodlivé sidne konanie, nemozno mu prisvedcit’.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzavrel, Ze postup sudov zacastnenych na rozhodovani v tejto
veci, ktorym hodnotili postup sudu v stvislosti s vyuzitim prava odmietnut vypovedat
spolupracujicim obvinenym, mozno povazovat’ za ustavne akceptovatelny.

20. Dal3ou namietkou staZovatel’a bol argument, e sudy dospeli k rozhodnutiu o vine stazovatel’a
iba na zaklade vypovedi spolupracujuceho obvineného bez toho, aby sa zaoberali rozpormi tejto
vypovede s ostatnymi dokazmi.

21. ESLCP vo svojej judikatire (napr. rozsudok vo veci ¢. 38321/99 Erdem vs. Nemecko,
z9.12. 1999, rozsudok vo veci €. 33995/96, Mambro a Fioravanti vs. Taliansko, z 9. 9. 1998,
rozsudok vo veci ¢. 43000/11 a ¢. 49380/11, Habran a Dalem vs. Belgicko, zo 17. 1. 2017) priptsta
moznost’ vypovede spolupracujiceho svedka ako vo vyznamnej miere usvedCujiceho dokazu,
ale obligatérnou povinnostou v tychto pripadoch je vykonanie takéhoto dokazu v kontradiktornom
konani. V tomto smere je potrebné predovSetkym skiimat’ pouzitie tzv. vyvazujlcich opatreni,
ktorymi st zabezpecenie moZnosti obhajobe klast’ spolupracujlicemu obvinenému otazky; nutnost’
podpory jeho vypovede aj prostrednictvom inych dokazov; zvaZenie rizika pripadnej tendencnosti
vypovede takéhoto svedka priamo samotnym stidmi (napr. Centés, J., Beles, A., Europske aspekty
inStitutu spolupracujiiceho obvineného. In: Justi€na revue. ro€. 72. 2020, €. 3. s. 379 — 388)

22. Z judikatury najvysSieho stdu vtejto suvislosti taktieZ (rozhodnutie ¢. k. 2To/9/2014
z 26. novembra 2014, rozsudok €. k. 1TdoV/4/2018 z 22. augusta 2018 a tieZ rozsudok ¢. k.
2TdoV/7/2017 z 7. septembra 2020) vyplyva, Ze v zasade neplati ani téza, ze na zaklade vypovede
svedka ,.kajicnika® nemé6zZe byt uznand vina, resp. méze byt uznana len vtedy, ak je ohl'adom
urcitej okolnosti tato vypoved’ potvrdend inymi vypoved’ami alebo inymi ddkazmi. Vypoved
takéhoto svedka (pri jej vol'nom hodnoteni) moze byt’ (potencialne) ovplyvnena snahou dosiahnut
vlastni  antirepresivnu  vyhodu. Na druhej strane svedok v c¢ase svojej vypovede
(najma ked’ je vypocuty uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved’
konfrontovand. Jeho rozhodnutie ,,pomdct’ si“ je teda realizovate'né prave v pripade, ak hovori
pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, ze sa svedkom uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne,
¢o by jeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat.

23. Uz zuvedeného je zrejmé, Ze v stulade s principom kontradiktérnosti konania v priebehu
preskimavaného konania bola staZovatelovi, jeho obhajcovi i zostdvajucim spoluobvinenym
a ich obhajcom dand moznost’ vysluchu spolupracujiceho obvineného, ¢o v napadnutom uzneseni
zdoraznil aj najvyssi sud (pozri bod 19 tohto nalezu). V tejto stvislosti je potrebné poznamenat’,
ze vypovede korunného svedka zjavne neboli poznacené rozpormi (rozpory vo vypovedi korunného
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svedka spominané v zruSujicom uzneseni sa tykali iba preukdzania tvrdenia o tom, ¢i stazovatel
realne bol/nebol vlastnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby).

24. Ulohou sudov zii¢astnenych na rozhodovani v tejto veci bolo d’alej posudit’, ¢ spolupracujiucim
obvinenym poskytnutd vypoved nebola motivovana len snahou o dosiahnutie benefitov v ramci
trestného konania, ¢o vo svojich dosledkoch znamenalo nevyhnutne postdenie jej pravdivosti
aj prostrednictvom inych podpornych dokazov. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva,
Ze najvyssi sud sa v nom taktiez dosledne zaoberal preskimanim postupu hodnotenia spolahlivosti,
resp. hodnovernosti vypovede korunného svedka sidmi nizSicho stupna. V napadnutom uzneseni
dokonca odkézal na konkrétne urcené strany odovodnenia rozsudku Specidlneho sudu i citoval
napadnuty rozsudok (str. 95 — 106) v casti zachytavajucej uvahy stvisiace s hodnotenim
hodnovernosti vypovede korunného svedka (konfrontacia vypovede tohto svedka so skutocnostami
vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania, ako aj dokaznymi navrhmi obzalovanych, poukaz
na najvyssi mozny benefit, ktory spolupracujiuci obvineny mohol ziskat’, moznost’ konfrontacie
obhajoby so spolupracujiicim obvinenym, ako i moznost' pozorovat' jeho bezprostredné reakcie,
znalecké posudky z odborov psychologie a psychiatrie).

25. Vo vztahu k tejto nadmietke st'azovatela Ustavny sud povaZuje za potrebné poukazat na to,
ze stazovatel' vo svojej argumentacii neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti podporujuce jeho
obhajobné tvrdenia ¢i protiklady alebo akékol'vek rozpory vo vypovediach spolupracujuceho
obvinen¢ho ¢i dokazy, ktoré¢ mali byt vyhodnotené nespravne, resp. odporujuce ustalenym
skutkovym zaverom sudov zic¢astnenych na rozhodovani v tejto veci.

26. Z napadnutych rozhodnuti na druhej strane podla ustavného sudu vyplyva, ze sudy
sa klI'icovym okolnostiam tejto veci venovali dostatocne. Skuto¢nost’, Ze tieto vyhodnotili odliSne
od st'azovatel'ovho pohladu na vec, porusSenie jeho prav nezakladd. Sudy presved¢ivo objasnili
priebeh jednotlivych skutkov, fungovanie tejto skupiny a dostato¢ne zhodnotili aj d’alSie dokazy,
expertizne znalecké posudky, stazovatelom 1 d’alSimi obvinenymi navrhované dokazy a taktieZ
odovodnili aj nevykonanie jednotlivych dokazov. Z uvedeného vyplyva, ze tvrdeniu, Ze staZzovatel
bol odsudeny na zaklade jedného usvedcujuceho dokazu — vypovede spolupracujiceho obvineného,
nie je pravdivé, pretoze sudy sa v konani dosledne zaoberali hodnovernostou vypovede tohto
svedka, ako aj suborom nepriamych dokazov, ktoré kIiCovli vypoved’ tohto korunného svedka
potvrdili. Inak povedané, potrebni mieru istoty o spachani skutkov, ktoré boli predmetom obzaloby
v tejto veci stazovatel'om, sudy nenadobudli iba zo svedeckej vypovede tzv. korunného svedka,
ale aj na zdklade dalSich zhromazdenych ddokazov (napr. vykonanie znaleckych posudkov
zaisteného balistického materidlu, prehliadky inych priestorov, zaistené zbrane, kamerové zdznamy,
vysluchy svedkov a pod.), ktoré pravdivost’ vypovedi tohto svedka potvrdili. Odvolaci sud dokonca
v napadnutom rozsudku konkrétne pri Specifikacii jednotlivych skutkov poukézal aj na d’alSie
konkrétne nepriame dokazy suvisiace s preukdzanim jednotlivych skutkov.

27. V predmetnej veci je podla ustavného sudu dalej potrebné poukdzat na to, Ze obrane
stazovatel'a a d’alSich spoluobvinenych spocivajicej v poukazovani na ulohu spolupracujuceho
obvineného ako organizatora v zlo€ineckej skupine stidy neuverili. V priebehu konania bola totiz
tato obrana presvedCivo vyvratend vykonanymi dokazmi, ktoré st zjavne v rozpore s takymto
tvrdenim. V tejto suvislosti mozno poukazat' na znalecké posudky z odborov psychologie
a psychiatrie, ktorymi sa hodnotila hodnovernost’ korunného svedka, ¢i vysluch svedka z prostredia
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Policajného zboru ohladom ziskanych operativnych informacii. Ustavny sid dodava, Ze napokon
aj samotné vysluchy d’alsich svedkov a spoluobvinenych, ktori spolupracujiceho spoluobvinené¢ho
popisovali spdsobom spochybiiujicim jeho schopnosti (nezodpovedny, nespolahlivy, neschopny),
nenasvedcuju tvrdeniu o jeho vodcovskej pozicii. V zasade mozno totiz konstatovat’, Ze je nemozné
predstavit’ si, Zeby osoba, ktora je podl'a vypovede podriadenych hodnotena ako nezodpovedna
a nespolahliva, disponovala autoritou vodcu, t. j. organizatora trestnej Cinnosti v zloCineckej
skupine, ktora pachala rozsiahlu zavaznu trestna ¢innost’.

28. Argumentdcia stazovatela, ktorou poukazoval na nenaplnenie zdverov zruSujiceho uznesenia
najvyssieho sudu v d’alSom priebehu konania podla ustavného sudu, nereflektuje zavery stdov
ustalené v naslednych rozhodnutiach v tejto veci, a preto ju ustavny sud nepovazuje za relevantnil.
Specializovany sid usmernenia najvyssicho sidu uvedené v zrufujucom uzneseni priamo citoval
vo svojom druhom rozsudku a v stlade s pokynmi najvysSieho stdu odstranil viaceré procesné
pochybenia, ktoré predstavovali jeden z dovodov zruSujuceho uznesenia. V odévodneni druhého
rozsudku Specializovany sid poukézal aj na doplnenie dokazovania v smeroch naznacenych
mu v zruSujicom uzneseni (predovSetkym objasnenie rozporov vo vypovedi korunného svedka
ohl'adom prevadzkovania sikromnej bezpecnostnej sluzby stazovatelom, dodatocného néjdenia
a zaistenia zbrani suvisiacich s konanim obzalovanych a pripadnych expertiz tychto zbrani),
a taktiez v stlade s pokynmi najvyssieho sudu vykonal d’al§ie dokazy navrhované ako obhajobou,
tak 1 prokuratorom, ktoré bolo mozné zabezpecit’ aj v sucinnosti s ich navrhovatel'mi.

29. Zavery, ku ktorym dospeli sudy zicastnené na rozhodovani v predmetnej veci ohladne viny
stazovatel’a, nie su teda zaloZené iba na vypovedi spolupracujiceho obvineného, ktory mal priamu
ucast’ na dotknutych skutkoch (s vynimkou jedného skutku), ale aj na nepriamych ddkazoch
preukazujicich nielen jeho spdsobilost’ svedka a hodnovernost, ale aj spdsob fungovania
zlo¢ineckej skupiny, sposob spachania skutkov ¢i motivy obvinenych a prostriedky pouZité
pri pachani trestnej Cinnosti, a preto v danom pripade podla ustavného sidu nemozno hovorit
o existencii extrémneho rozporu uvedenych zaverov s vykonanymi dokazmi.

30. V suvislosti s touto Castou odovodnenia najvysSieho stdu ustavny sad preto konStatuje,
Ze jej nechyba racionalny zaklad a ani primerané vecné opodstatnenie.

IV.2. K argumenticii nedostato¢nej obhajoby:

31. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) TP treba chapat
ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného ajeho obhajcu
a zékonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Z dikcie citovan¢ho § 371 ods. 1 pism. ¢) TP je zrejmé, Ze nie akékol'vek
porusenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava zasadnym sposobom mozno povazovat
za dovolaci dovod.

32. Najvyssi sud v predmetnom konani nevyhovel ziadosti stazovatel'a o zmenu obhajkyne, ktora
mu bola sudom ustanovena.

33. Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na § 43 TP, ktorého cielom je celkom zjavne
ohranicenie prava obvinené¢ho kedykol'vek a aj bez zjavného opodstatnenia pozadovat’ od sudu
zmenu ustanoveného obhajcu. Ziadost' stazovatel'a o zmenu obhajkyne je preto mozno povazovat
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len za podnet na preskiimanie kvalifikovaného plnenia povinnosti obhajcu v predmetnom konani,
avsak zavaznost’ dovodov na odvolanie ustanoveného obhajcu je uz na posudeni prislusného sudu.

34. Stazovatel’ bol aj po podani tejto ziadosti riadne pravne zastipeny kvalifikovanou pravnou
zastupkynou, jej postup pri obhajobe st'azovatela, ako aj dovody nim podanej ziadosti (oneskorené
podanie namietky zaujatosti) boli najvy$§im sudom riadne preskimané. Doévod uvedeny
stazovatelom vjeho Zziadosti ozmenu obhajkyne bol najvysSim sidom vyhodnoteny
ako nedostato¢ny, t. j. nedosahujici zavaznost, na zéklade ktorej by bolo mozné jeho ziadosti
vyhoviet. Odpoved’ najvyssiecho stidu povazuje ustavny sud za vycerpavajucu a stotoziuje sa s nou.

35. Ustavny sud v tejto stvislosti povaZzuje za potrebné zdoraznit poukaz na § 18 zakona
¢. 583/2006 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni, v stlade s ktorym
nevyuzitie niektorého pravneho prostriedku obhajcom neznamena automaticky porusenie jeho
povinnosti pri obhajobe, kedze uvedené ustanovenie ponechava obhajcovi priestor na zvazenie,
¢i podanie pravneho prostriedku modze byt pre klienta prospe$né, hospodarne a ucelné. Aj tato
uvaha obhajcu vSak musi byt samozrejme vykonana v sulade s povinnostou vykonavat’ obhajobu
s odbornou starostlivostou.

36. V danom pripade vSak stazovatelom v ustavnej staznosti azjavne ani v preskimavanom
konani neboli predlozené argumenty, ktoré by mohli viest k zdveru o nedostatocne proaktivnom
a odbornom pristupe obhajkyne ¢i o zjavnej prospesnosti, hospodarnosti a tcelnosti nevyuzitého
pravneho prostriedku (ndmietky zaujatosti) pre stazovatela. Naopak, v odovodneni najvyssi sud
jasne uviedol dovody, pre ktoré by staZovatelom uvedené pochybenie nemalo v kone¢nom
dosledku ziadny vplyv na vysledok konania. Uvedeny postup najvyssieho sudu je teda plne v sulade
judikatarou ESIP, podl'a ktorej neexistuje Ustavne zaru¢ené pravo na zmenu ustanoveného obhajcu,
pokial’ si tento plni svoje povinnosti (rozsudok ESIP vo veci Erdem c/a Nemecko, 1999, st'aznost’
¢. 38321/97 alebo rozhodnutie Eurépskej komisie pre ludské prava vo veci Ostergren
proti Svédsku, 1991, staznost’ &. 13572/88). V preskiimavanom pripade teda ustavny sid nezistil,
Ze by uvedenym postupom najvysSieho sudu doslo k zasahu do st'azovatel'ovho ustavne zaruceného
prava na obhajobu.

IV.3. Kargumenticii tykajucej sa nepritomnosti na hlavnom pojednavani pre financény
nedostatok:

37. Najvyssi sud uvedeni namietku stazovatela v rdmci dovolacieho konania preskiimal naozaj
dosledne areagoval nielen rozsiahlo (str. 72 az 77 napadnutého uznesenia), ale aj konkrétne.
Vramci svojho oddvodnenia podal detailny popis nariadenych hlavnych pojednavani,
ako aj dovodov, pre ktoré sa na nich st'azovatel’ nezti¢astnil. V stvislosti s odovodnenim ucelovosti
uvedenej namietky najvysSi sud poukazal na konkrétne okolnosti spochybniujuce jeho tvrdenia
(protirecivost’ tvrdeni v podanom odvolani o jeho snahe byt pritomny na hlavhom pojednévani,
ako aj nevyuzitie moznosti zucastnit’ sa hlavnych pojednavani v ¢ase, ked’ bol vo vdzbe v inej veci
spojeny so zmenou dovtedajSieho spdsobu ospravedliiovania tym, ze sdm dal suhlas na konanie
hlavného pojedndvania v jeho nepritomnosti az do skoncenia konania pred Specializovanym

trestnym sudom). Ustavny std tito argumentéaciu najvyssicho sudu o Géelovosti uvedenej namietky
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stazovatel'a povazuje za logicku, vycerpavajucu, vyplyvajicu z okolnosti danej veci a z Gistavného
hl'adiska tplne akceptovatel'na.

IV4. K argumentacii tykajlicej sa namietky zaujatosti sudcu Specializovaného trestného
sudu:

38. Stazovatel’ v tistavne] st’aznosti namietal, ze pouzité vyrazy predsedu senatu Specializované¢ho
sudu v niom vyvolali pochybnost’ o jeho nezaujatosti vo¢i nemu. V tejto suvislosti plati, ze s tymito
namietkami sa mali vysporiadat’” vSeobecné sudy v ramci odvolacieho a dovolacieho konania,
v ktorom mali zodpovedat’ otazku, ¢i obava stazovatel’a z rozhodovania zaujatého zakonného sudcu
je vtomto pripade objektivne opravnend. Z pohladu ustavného prieskumu je v tomto pripade
podstatné, ¢i sposob, akym sa sudy vysporiadali s uvedenymi namietkami, nevykazuje znaky
I'ubovdle, a ¢i nie si dané pochybnosti, ze rozhodnutie o stazovatelovej vine a uloZenom treste
mohlo byt ovplyvnené v jeho neprospech prave ucastou predsedu senatu Specializované¢ho sudu
na rozhodovani v jeho veci.

39. Podl'a tstavného sudu najvyssi sad pri preskimani tejto namietky postupoval v stlade
s relevantnou judikatirou Ustavného sudu, ako aj ESLP, na ktorGi sa napokon v odévodneni
napadnutého uznesenia sdm odvolal. Zaveru, podl'a ktorého spominané vyrazy predsedu senatu
Specialneho sudu ,, prejudikujiice vinu“ stazovatel'a boli nedostatkami vyskytujucimi sa ojedinele,
ktorych nespravnost’ navyse po reakcii obhajoby predseda senatu uznal a opravil sa a ktoré zaroven
s prihliadnutim na celkovi dizku konania nedosahujii zavaznost, ktora by bola svojou intenzitou
sposobila privodit’ protiustavnost’” napadnutého rozsudku, nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu
ni¢ vycitat. Stazovatelom namietané pochybenie teda Ustavny sud v napadnutom uzneseni
nenasiel.
V.

Zaver
40. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud povazuje odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho
suidu a wuznesenia najvySSicho sudu povazuje za TUstavne udrzatelné, pretoZze nezistil,

ze by odovodnenia tychto rozhodnuti boli poznacené svojvolou, ktord by =zakladala dovod
na vyslovenie porusenia stazovatelom oznacenych prav.

41. Z dévodov uvedenych v tomto naleze Gstavny sid podla § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
a contrario ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel. Vzhladom na nevyhovenie ustavnej
staznosti bolo uz bez pravneho dovodu rozhodovat’ o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela,
ktoré by mali oporu len vo vysloveni porusenia jeho v Ustavnej staznosti oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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